
En Talagante, a seis de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  con  fecha  17  de  marzo  de  2021  comparece  Humberto 

Vallejos V squez, en representaci n de Rodolfo Acevedo Castro, domiciliado en calleá ó  

Los Lirios N  753, comuna de El Monte, quien deduce demanda en procedimiento deº  

aplicaci n general de indemnizaci n de perjuicios por accidente de trabajo en contra deó ó  

JACEM  MANTENCION  INDUSTRIAL  SPA,  RUT:  76.577.848-4,  giro  de  su 

denominaci n, representada legalmente por don Jos  Munoz Villanueva, domiciliada enó é  

Av. Los Libertadores N  845, Villa Pilares de la Colonia, comuna de El Monte.º

 En cuanto a la relaci n laboral menciona que el actor ingres  a trabajar conó ó  

fecha 26 de agosto de 2019, bajo v nculo de subordinaci n y dependencia, con contratoí ó  

a  plazo  fijo  por  3  meses  en  calidad  de  Maestro  en  mantenci n  industrial,ó  

desempe ndose  en  diferentes  reas  como electricidad,  soldadura,  pintura,  gasfiter a,ñá á í  

construcci n  entre  otras,  detallando  cuales  funciones  deb a  realizar  y  destacando  laó í  

siguiente  “Reparaci n  y  sustituci n  de  conductores  el ctricos,  l mparas,ó ó é á  

fluorescentes,  interruptores,  toma  corrientes,  cerraduras  el ctricas  y  artefactosé  

el ctricosé  sin embargo hace presente que el trabajador deb a realizar cualquier otra” í  

actividad o tarea de acuerdo a su cualificaci n profesional. En cuanto a la remuneraci n,ó ó  

se ala que consist a en concepto de sueldo base la suma de $405.223.- (cuatrocientosñ í  

cinco mil doscientos veintitr s pesos), gratificaci n legal anticipada de 25% del sueldoé ó  

anual con tope de 4,75 ingresos m nimos mensuales, imponible; por colaci n $50.000 yí ó  

movilizaci n 50.000.-; la jornada de trabajo estipulado en el contrato era de 45 horasó  

semanales de lunes a viernes 08:00 a 13:00 horas y de 14:00 a 18:00 horas.

Indica que el  11 de septiembre de 2019,  el  actor  al  regresar  de su hora de 

almuerzo, tomo su maleta de herramientas y escalera de aluminio y se dirigi  al sectoró  

de trabajo que en ese momento correspond a al casino, espec ficamente al rea de laí í á  

salida de emergencia o caja de escala, disponi ndose a realizar el cambio de equipo deé  

luces o fluorescentes, por lo que desmonto los tubos y comenz  a descender, en eseó  

momento se ala, la escalera de aluminio se tuerce, perdiendo el equilibrio y sin soltar losñ  

tubos cae desde una altura de casi dos metros. Al caer su cuerpo se golpea con todo su 

peso contra el pelda o de cemento, recibiendo la fuerza del impacto en el brazo y codoñ  

de ste, a los minutos de dicho accidente, se acerca un joven que estaba en el rea coné á  
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la intenci n de ayudarlo sin embargo al ver el estado de su brazo, temiendo moverlo yó  

empeorar la lesi n opta por ir por ayuda.ó

Una vez trasladado a la sala del param dico y tratar de ayudarlo, teniendo ené  

consideraci n la magnitud de la lesi n y el dolor que sent a su representado, decidenó ó í  

trasladarlo a la Mutual de Seguridad, una vez ah  lo atienden de urgencia estando todaí  

la tarde con reposo y con tratamiento, haciendo presente que en el  lugar nunca se 

present  el empleador para conocer el estado de salud del trabajador.ó

Agrega que su representado desde el d a del accidente y hasta el 20 de eneroí  

estuvo con licencias  m dicas  por parte de la Mutual  con diagn stico de fractura deé ó  

humero, di fisis cerrada de su brazo derecho, lo que impide su movilidad.á

Sostiene que el accidente se produjo debido a que el empleador no cumpli  conó  

las obligaciones de seguridad que le impone el art culo 184 del C digo del Trabajo,í ó  

proteger la integridad f sica, ps quica y vida del trabajador, debido a la inexistencia deí í  

procedimiento seguro para realizar trabajados en altura, no se verificaron las condiciones 

de seguridad, la inexistencia de bandas de soporte, no existi  supervisi n para evaluar lasó ó  

condiciones, los puntos de apoyo eran irregulares o inexistentes. A lo ya descrito, le suma 

la falta de alerta que exige la ley ante la inspecci n del trabajo, al ocurrir estos hechos,ó  

con  el  fin  de  realizar  sta  ltima  la  investigaci n  correspondiente,  atendido  que  laé ú ó  

Mutual entrega las recomendaciones que se deben tener presentes ante el tipo de trabajo 

que realizaba el  actor,  las  cuales  se ala,  haciendo presente  que el  empleador jam sñ á  

informo  los  riesgos  y  m todos  de  trabajo,  no  se  realizaron  capacitaciones,  que  elé  

trabajador no contaba con ninguna medida de seguridad ni implementos para ese tipo 

de trabajo, entre otras. 

En cuanto al da o moralñ

Indica que su representado, en atenci n a la lesi n sufrida, ha padecido dolor,ó ó  

pena, aflicci n y sufrimiento no solo al momento del accidente sino tambi n duranteó é  

todo  el  per odo  de  tratamiento.  El  resultado  de  este  accidente  es  la  perdida  de  laí  

movilidad de su extremidad superior, por lo cual no puede trabajar ni desarrollar las 

actividades cotidianas de la vida sin ayuda de otros adem s de tener un dolor f sicoá í  

permanente. Refiere que desde el accidente se le han otorgado distintas prestaciones 

como  cirug as,  traumatolog a,  kinesiolog a,  artokinematica,  ejercicios  activos,í í í  

masoterapia, tens, crioterapia entre otros muchos de ellos dolorosos, adem s debe tomará  

medicamentos algunos como paracetamol, celedox, profenid, doloten, diclofenaco.
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Expone  que  en  el  proceso  de  recuperaci n  y  tratamiento,   cinco  mesesó  

aproximadamente, adem s del dolor f sico ha experimentado depresi n y consecuenciasá í ó  

econ micas atendido a que el pago de las licencias m dicas no eran suficientes paraó é  

cubrir los gastos de su hogar.

 Agrega, que si bien el da o moral es subjetivo, demandan por este concepto, lañ  

suma de $40.000.000.-(cuarenta millones de pesos) en atenci n que el accidente ocasionó ó 

una fractura en el brazo dominante del actor, la culpa lev sima del demandado al noí  

tomar medidas de prevenci n y seguridad ni establecer procesos de trabajo seguro, eló  

dolor f sico  y  psicol gico  que afecta  su  representado y que se  ha prolongado en elí ó  

tiempo, los tratamientos y procedimientos que fueron extremadamente dolorosos incluso 

con  medicamentos  para  el  dolor,  el  cambio  sufrido  en  la  personalidad  de  su 

representado, pues era una persona alegre, activa y con ganas de vivir y hoy en d a noí  

tiene nimos de nada, pues se ha visto afectado en todas las reas de su vida y la p rdidaá á é  

de capacidad laboral en su oficio.

Previas citas legales que invoca, solicita como peticiones concretas dar lugar a la 

demanda de declaraci n de accidente del trabajo en contra de la demandada JACEMó  

Mantenci n Industrial SPA, ya individualizada y declarar:ó

1. La existencia del accidente laboral sufrido por el demandante.

2. Que  el  accidente  de  trabajo  sufrido  es  responsabilidad  de  la  empresa 

demandada,  faltando  a  la  debida  diligencia  y  cuidado  que  imponen  las 

normas sobre protecci n a la vida y salud del trabajador.ó

3. Declarar la existencia del da o moral y condenar al demandado al pago deñ  

$40.000.000.- (cuarenta millones de pesos) o la suma que el tribunal estime.

4. Reajustes, intereses y costas.

SEGUNDO:  Que,  con fecha 11 de mayo de 2021 consta notificaci n de laó  

demandada.

TERCERO:  Que, con fecha 12 de julio de 2021, comparece do a Anakarenñ  

Garc a  Abarca,  abogada,  en representaci n  de  JACEM Mantenci n  Industrial  SPA,í ó ó  

quien viene en contestar la demanda solicitando el  rechazo en todas sus partes con 

expresa y ejemplar condena en costas.

Menciona  primeramente  que  su  representada  es  una  empresa  dedicada  a  la 

mantenci n industrial como mantenci n de electricidad, soldadura, pintura, gasfiter a yó ó í  

construcci n, prestando sus servicios a otras empresas entre ellas CIAL ALIMENTOSó  
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cuyo nombre de fantas a es Cecinas San Jorge, donde tuvo lugar el accidente del d a 11í í  

de  septiembre  de  2019.  Agrega datos  respecto  a lo  pactado con el  actor,  como su 

remuneraci n la que consist a en un sueldo base de $405.223 (cuatrocientos cinco miló í  

doscientos veintitr s pesos), m s gratificaci n anticipada de un 25% del sueldo anual, laé á ó  

jornada de trabajo era de 45 horas semanales de lunes a viernes de 08:00 a 13:00 y de 

14:00 a 18:00, y que el actor comenz  a prestar servicios desde el 11 de septiembre deó  

2019 hasta  la fecha del  despido,  el  15 de septiembre de 2020,  su v nculo fue bajoí  

subordinaci n y dependencia.ó

Respecto  al  incidente,  seg n  lo  indicado  en  la  demanda,  se ala  que  elú ñ  

demandante al terminar su horario de colaci n y sin esperar a su compa ero, quien fueó ñ  

a buscar las herramientas necesarias, se precipit  a realizar el cambio de luminarias,ó  

insiste  que  sin  esperar  a  su  compa ero  de  m s  experiencia  y  sin  las  herramientasñ á  

necesarias, subiendo a la escalera de tijeras que es de una altura de 1.4 metros, momento 

en que cae y se golpea el brazo derecho en el muro y luego cae al suelo. 

Agrega, que esto sucedi  despu s de que el actor estuviera todo el d a realizandoó é í  

la misma funci n con las herramientas para ello, con esa misma escalera de tijeras sinó  

indicar a su jefatura respecto a alg n problema que tuviera esta. ú

Se ala adem s, que su representada ha cumplido su deber de protecci n para susñ á ó  

trabajadores, produci ndose el accidente en atenci n a la imprudencia del actor al noé ó  

esperar a su compa ero y las herramientas de trabajo.ñ

En  cuanto  a  la  afirmaci n  del  demandante  respecto  a  los  da os  f sicos  yó ñ í  

psicol gicos que demanda, sostiene que dicha circunstancia no ha sido establecida poró  

alguna  entidad  y  que  solo  se  trata  de  una estimaci n  realizada  por  el,  carente  deó  

fundamento, y que respecto a esto ltimo demanda una cuantiosa suma de dinero porú  

concepto de da o moral, indemnizaci n improcedente en el caso de autos.ñ ó

A continuaci n, niega los siguientes hechos a saber: a) Que su representada tengaó  

responsabilidad directa o indirectamente respecto del accidente; b) Que el accidente sea 

catalogado como accidente de trabajo y/o con ocasi n de este; c) Que el accidente seó  

produjera porque su representada no haya tomado las medidas de seguridad necesarias 

para  proteger  la  vida e  integridad del  trabajador;  d)  Que su  representada no haya 

capacitado o instruido a los trabajadores sobre la correcta aplicaci n de los instrumentosó  

de protecci n; e) Que su representada no haya vigilado el cumplimiento de medidas deó  

prevenci n,  higiene  y  seguridad;  f)  Que  no  se  haya  capacitado  debidamente  aló  
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trabajador; g)  Que no se hayan entregado al trabajador los elementos de protecci nó  

personal; h) Que no existiera un procedimiento seguro de trabajo; i) Que su representada 

no haya tomado las medidas necesarias para evitar el accidente sufrido por el trabajador; 

j)  Que  producto  del  accidente  el  trabajador  hay  quedado  con  alg n  grado  deú  

incapacidad permanente que le impida seguir trabajando o hacer su vida diaria; k) La 

efectividad  del  supuesto  da o  moral,  en  atenci n  de  que  fueron  pagadas  todas  susñ ó  

licencias y que una vez dado de alta por la Mutual de Seguridad el 11 de agosto de 

2020,  esta  indica  que  queda  sin  condiciones  prescritas  por  el  m dico  tratante  paraé  

reintegrarse a su trabajo.

En cuanto a los hechos que su representada reconoce, se ala: Que el demandanteñ  

efectivamente trabajo para sta; y que con fecha 11 de septiembre de 2019 el trabajadoré  

se encontraba trabajando en las dependencias de CIAL ALIMENTOS conocida como 

Cecinas san Jorge , ste se cay   de una escalera de tijeras de una altura de 1.45“ ” é ó  

metros.

Respecto a la demanda, hace presente que desde el d a 09 de septiembre de 2019í  

don Rodolfo se encontraba trabajando en las dependencias de CIAL ALIMENTOS, 

comuna de Quilicura, realizando mantenci n y cambios de luminarias de esta empresa,ó  

sin  problemas  ni  inconvenientes  y  sin  manifestarse  respecto  de  que  alguna  de  sus 

herramientas no estuviera apta para ello. 

Se ala que dicha empresa el d a 03 de septiembre de 2019 realiz  charla sobreñ í ó  

inducci n de riesgos y permisos para el cambio y mantenci n de iluminarias, a la cualó ó  

asisti  el demandante con la finalidad de advertir, conocer las instalaciones y evitar alg nó ú  

tipo de peligro al realizar la labor encomendada. Agrega, que el trabajo se realizaba en 

una escalera tiene una altura de 1.53 metros lo que no es considerado trabajo en altura 

para sus organismos. Que, como ya se ha mencionado el d a del accidente don Rodolfoí  

se encontraba con su compa ero don Luis Mart nez Miranda en la empresa ya se alada,ñ í ñ  

que al terminar el horario de colaci n, ste ltimo estaba en busca de las herramientasó é ú  

correspondientes  para  realizar  el  trabajo  y  don  Rodolfo  se  apresura  a  cambiar  la 

iluminaria sin esperar a don Luis, y al subir la escalera de tijera, no calcula la distancia 

entre la escalera y el lugar donde se encontraba el tubo, y en vez de bajarse de esta y 

acercar la escalera al tubo, trato de continuar con el cambio de luminaria, forzando así 

la distancia lo que hace perder su propio eje y equilibrio, cayendo hacia adelante junto 

con la escalera hasta llegar  al  suelo,  donde lo encuentra su compa ero don Luis  yñ  
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tambi n personal de la referida empresa, quien lo asiste dando primeros auxilios. Agrega,é  

que  ese  compa ero  se  comunica  con  don  Jos  Mu oz  representante  legal  de  lañ é ñ  

empleadora, quien indica que debe ser llevado inmediatamente al Hospital Cl nico de laí  

Mutual de Seguridad, y por no tener la mutual disponibilidad de ambulancia, se env a aí  

otro compa ero a que lo traslade en el auto de su representada, llegando a la Mutualñ  

don Jos  Mu oz para saber del estado de salud del demandante.é ñ

Hace presente adem s que no existe torcedura alguna respecto a la escalera deá  

tijera,  pues  esta  se  encontraba  en  buenas  condiciones,  siendo  encontrada  por  su 

compa ero de trabajo don Luis,  sin ninguna abolladura o alguna pieza faltante queñ  

indique alguna fatiga material. Se ala adem s, que en la declaraci n prestada por elñ á ó  

actor, en la Mutual este no menciono que dicha escalera que la escalera cedi  o seó  

torci .ó

En lo relacionado con su representada indica que es una empresa que cuenta con 

una  infraestructura  organizacional  que  cumple  cabalmente  con  su  obligaci n  deó  

seguridad  respecto  a  sus  trabajadores,  invirtiendo  en  los  ltimos  a os  importantesú ñ  

recursos  econ micos  y humanos respecto a las  normas  en comento sobretodo de laó  

seguridad de sus trabajadores, verificando que a cada uno de ellos se le entreguen los 

elementos de protecci n personal y de seguridad y cercior ndose que esto tambi n seó á é  

cumpla  por  la  empresa  que  la  subcontrata,  se ala  adem s  que  por  parte  de  cadañ á  

trabajador al recibir los implementos deben firmar un documento que acredita dicha 

entrega de parte de ella y de las empresas que la subcontrata, que se han implementado 

una serie de cursos de capacitaci n en temas de seguridad y responsabilidad civil de laó  

empresa, charlas de inducci n que deben dar los supervisores de obras revisando peligrosó  

a los que pueden estar expuestos en las actividades que se realizaran en el d a, es m sí á  

se ala,  que  al  ingresar  un  trabajador  a  la  empresa  se  le  realiza  una  inducci n  deñ ó  

aproximadamente 3 horas y luego una evaluaci n que este debe aprobar para formaró  

parte de la empresa, junto con el contrato de trabajo, el trabajador recibe un documento 

denominado perfil y descripci n del cargo  detallando las funciones y responsabilidades,“ ó ”  

y que adem s se entrega el reglamento interno, de orden y seguridad  de la empresa, yá “ ”  

que  JACEM  cuenta  con  procedimientos  seguros  del  trabajo  elaborado  por  su“ ”  

departamento de prevenci n de riesgos.ó

Luego describe la escalera utilizada al ocurrir el accidente, la cual es conocida 

como escalera de tijera o escalera plegable de 2.13 metros, pero debe ser utilizada hasta 
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1.52 metros por el trabajo realizado en atenci n que las luminarias estaban a la altura deó  

un poco m s de 2.10 metros, hace presente nuevamente que no se considera un trabajoá  

de altura pues de lo contrario se hubiese utilizado otro protocolo. 

Indica que el actor no ha sufrido los perjuicios que reclama y que en su defecto 

se  estimara  que  si  ha  sufrido  los  estos,  no  alcanzan  de  modo  alguno  las  sumas 

demandadas,  subsidiariamente,  y en caso de existir  perjuicios  indemnizables  se  debe 

proceder a la reducci n de estos por efecto de compensaci n de culpa ya que el riesgoó ó  

fue porque el trabajador se expuso imprudentemente, sin mediar dolo por parte de su 

representada, por lo cual los perjuicios sufridos s lo alcanzar a los perjuicios directos yó í  

previstos a la poca del accidente de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 1556 delé í  

C digo Civil. Sostiene que el demandante mezcla los conceptos de da o moral con lucroó ñ  

cesante, no incluyendo este ltimo en su demanda, por cuanto debe ser rechazado yaú  

que son conceptos totalmente distintos.

Previas  citas  legales  y jurisprudencias  para afianzar sus  alegaciones,  y reiterar 

nuevamente su postura, solicita tener por contestada la demanda, solicitando el rechazo 

de sta en todas sus partes con expresa condena en costas.é

CUARTO:  Que, con fecha 22 de julio de 2021 (folio 71), se llev  a efecto laó  

Audiencia Preparatoria, en la cual se tiene por frustrado el llamado a conciliaci n.ó

QUINTO:  Que,  adem s  en  dicha  audiencia  se  fijaron  como  hechos  noá  

controvertidos los siguientes: 1. Relaci n laboral entre las partes inicio el  26 de agostoó  

de 2019 y al 11 de septiembre de 2019 se encontraba vigente la relaci n laboral; y 2. 11ó  

de  septiembre  de  2019  en  circunstancias  que  el  trabajador  se  encontraba  en 

dependencias de Cecinas San Jorge, el demandante cayo de una escalera tijera.

SEXTO: Que,  a  su  vez  se  fijaron  como  hechos  pertinentes,  sustanciales  y 

controvertidos los siguientes:

1.- Causas y circunstancias del accidente materia de autos. Los hechos, detalles, 

fundamentos y pormenores del mismo.

2.- Las medidas de seguridad y/o supervigilancia adoptadas por la demandada y 

capacitaciones otorgadas al demandante. Hechos, fundamentos y pormenores de stas.é

3.-  Si  la demandada hizo entrega de los elementos de protecci n personal  aló  

trabajador.

4.-  Efectividad  de  haber  sufrido  el  actor  perjuicios  morales  con  ocasi n  deló  

accidente de autos. Naturaleza y monto de los mismos.
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SEPTIMO:  Que, la demandante ofreci  e incorpor  en la audiencia de juicio,ó ó  

los siguientes medios de prueba:

a) Documental: Acompa ada el 19 de julio de 2021.ñ

1. Certificado de discapacidad de fecha 08 de octubre de 2021, en la cual consta 

que por Resoluci n de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, el actoró ó  

tiene un 15,3% de discapacidad f sica. (prueba nueva, folio 92)í

2. Contrato de trabajo entre las partes de 26 de agosto de 2019. Folio 25.

3. Resoluci n  de  incapacidad  permanente  de  fecha  31/08/2020  emitida  por  laó  

Mutual de Seguridad. Folio 26.

4. Carta  de aviso de t rmino de contrato de trabajo con timbre Inspecci n delé ó  

Trabajo. Folio 26.

5. Boleta de venta y servicios correos de chile fecha 10/09/2020. Folio 26.

6. Liquidaciones de sueldo Marzo, Abril, Mayo, Junio todos 2020. Folio 26.

7. Hoja historia cl nica emanada de la Mutual de Seguridad. Folio 26.í

b) Testimonial: 

1.- B rbara Javiera Far as D az Rut: 17.424.142-2; Due a de Casa, Domiciliadaá í í ñ  

en: Los Lirios 753 El Monte: quien legalmente juramentada se al  que el demandante esñ ó  

su marido, se conocen hace 214 a os y hace 9 est n casados; tienen dos ni as de 4 y 11ñ á ñ  

a os;  el d a del accidente recibi  el llamado desde el tel fono del Rodolfo, primeroñ í ó é  

habl  con Wilson y despu s con su marido, que hab a tenido un accidente y que estabaó é í  

en la enfermer a esperando que lo trasladaran; estuvo hospitalizado hasta el 18 que fueí  

operado;  el  accidente  fue el  11 y estuvo en espera de la operaci n  hasta  el  18;  loó  

operaron  de  la  fractura  del  brazo,  le  pusieron  una  platina  en  el  hueso;  7  d así  

hospitalizado porque el mismo 18 lo dieron de alta; ella lo pudo ver, ten a mucho dolor,í  

estaba con medicamentos para el dolor y a la espera de que lo operaran lo antes posible; 

en  el  hospital  no  sabe  cuantos  medicamentos  porque  lo  pon an  al  matraz;  en  casaí  

muchos medicamentos y aun toma para el dolor; no recuerda cuanto tiempo dur  laó  

operaci n; cuando fue a ver los resultados de la operaci n el doctor ya se hab a ido; soloó ó í  

arriba en la habitaci n le dijeron que hab a salido bien la operaci n y que le dar an eló í ó í  

alta; no pod a estar sin medicamentos porque le dol a mucho; no quer a ver a nadie, queí í í  

ojala nadie ni siquiera lo mirara; al llegar a la casa con muchos medicamentos orales por 

dolor e infecciones, estuvo un mes en cama, con cuidados, no pod a valerse por s  solo,í í  

ten a que ir hasta al ba o con asistencia; ella lo cuidaba; a los 7 d as fueron a la casa, aí ñ í  
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la Mutual de Seguridad; lo iban a buscar en un furg n de la Mutual, iba solo; controlesó  

7 y 15 d as aproximado; fue s per complicado para l, porque era s per independiente,í ú é ú  

porque no necesitaba a nadie para resolver sus cosas diarias, despu s del accidente tuvoé  

que ayudarlo para ir al ba o, ducharlo, aprendi  a comer con la otra mano; actualmenteñ ó  

el dolor permanece y para l es s per complicado porque le ha costado mucho retomaré ú  

su trabajo., porque perdi  fuerza en su mano y la sensibilidad en los dedos; electricidadó  

es  su  rubro;  actualmente  sigue  en  eso  pero  le  ha  costado  retomar  el  tema  de  las 

herramientas, la rehabilitaci n fue asociada a su rubro; en la empresa trabaj  menos deó ó  

un  a o;   no  recuerda  haber  tenido  contacto  con  el  empleador.ñ  

CONTRAINTERROGADA: Wilson trabajaba con Rodolfo en la misma empresa; sabe 

porque  iban  juntos  al  lugar;  tratamientos  varios,  para  la  infecci n,  para  el  dolor  yó  

despu s estuvo con tratamiento psicol gico y psiqui trico por la frustraci n de quereré ó á ó  

volver y no poder; una vez lo fue a visitar Jos , de la empresa, pero nunca m s; antesé á  

nunca hab a tenido accidentes y despu s tampoco. POR EL TRIBUNAL: ya no trabajaí é  

en la empresa; no recuerda fecha; despu s del accidente no volvi  a trabajar; ahoraé ó  

trabaja  solo  en  temas  de  electricidad;  aun  esta  con  medicamentos,  para  el  dolor 

Pregabalina y el otro no recuerda. 

2.-  Luis  Giovanni  Mart nez  Miranda  Rut:  16.342.408-8;  T cnico  El ctricoí é é  

Industrial: quien legalmente juramentado se al  que su ex compa ero Rodolfo, l estabañ ó ñ é  

trabajando con don Jos  hace dos a os y lleg  Rodolfo a trabajar con ellos para trabajaré ñ ó  

en San Jorge; como l no ten a licencia de conducir le hizo un contrato de trabajo por 6é í  

meses, y llevaba dos semanas y media y los mandaron a San Jorge 2, un trabajo de 

luminarias; tienen un protocolo que sacan un permiso de trabajo que debe firmar el 

prevencionista de riesgo, fueron a sacarlo pero no estaba el prevencionista de riesgo; 

entraron a las 8:30, buscan las herramientas en la bodega y de ah  viajan a Santiago,í  

llegaron como a las 10:30 de la ma ana a San Jorge; hablaron por tel fono con Jorge,ñ é  

les dijo que hablaran con el segurito de San Jorge 2, entraron, dejaron la camioneta 

estacionada, el prevencionista no estaba y Rodolfo llame de nuevo a Jose Mu oz parañ  

avisarle que no estaba el segurito y les dijo que trabajaran no m s porque no pod aná í  

perder el d a; le dicen que no pueden porque ese trabajo requiere el permiso de trabajoí  

en altura; parece que l tambi n habl  con el jefe; les dijo que hicieran la pega deé é ó  

cambiar los foquitos que est n en las escaleritas, a un metro y medio, cambiaron varios;á  

en la ma ana la terminaron; en las escaleras hasta el tercer piso; est n ubicadas en unñ á  
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pasillo, cerca de los ba os; en las escaleras donde se cay  Rodolfo eran escaleras deñ ó  

emergencia; las escaleras de ancho tendr n unos 3 metros; el cielo es alto; en la ma anaá ñ  

despu s de que terminaron ese trabajo fueron a almorzar, y ten a un cuaderno dondeé í  

anota todo lo que ha hecho; llegaron las 2 de la tarde y no ten an el permiso, pero Josí é 

les dijo que igual ten an que hacer igual ese trabajo; despu s de almuerzo hablaron coní é  

Jos  y les dijo que igual la hicieran, que despu s le sacaban la firma al segurito; estaré é  

atentos de que no los pillaran arriba porque si no le daban carta de amonestaci n; peroó  

como Jose les dijo que igual lo ten an que hacer; despu s de almuerzo se puso a llenar suí é  

cuaderno con su trabajo, se demor  en escribir unos 5 minutos y le dijo a Rodolfo queó  

ten a que hacer tambi n ese cuaderno para anotar materiales y trabajo; Rodolfo le diceí é  

que iba a sacar la escalera y las herramientas; que iba a avanzar un poquito; lleg  aló  

tercer  piso;  cuando  termino  de  hacer  el  cuaderno,  tomo  los  focos  que  ten an  queí  

cambiar, subi  en ascensor y cuando lleg  estaba su compa ero en el suelo, gritando,ó ó ñ  

estaba mal; vio a gente que estaba con l; a los dos minutos lleg  el segurito porque loé ó  

laman; el segurito tom  la escalera y la midi  y les dijo en voz alta que se hab a ca doó ó í í  

de 1,40 mts, pero le pregunt  a su compa ero y le dijo que se hab a ca do del pen ltimoó ñ í í ú  

pelda o, de la escalera que mide 2 metros; pero el segurito insist a que se hab a ca do deñ í í í  

otro pelda o; la escalera estaba en el suelo y no estaba 100% buena, no es como lasñ  

amarillas  que  son  mejores;  cuando  no  esta  buena  tiene  que  haber  un  compa eroñ  

sujet ndola; cree que Rodolfo se confi  en que estaba buena y se subi  solo; en el sueloá ó ó  

estaban los tubos fluorescentes intactos, los dos; cree que sac  los focos, baj , los dej  enó ó ó  

el suelo y cuando volvi  a subir se cay ; fue el nico que estuvo con Rodolfo hasta queó ó ú  

lleg  Jose Mu oz y Wilson Pe a, le dicen que se vaya con Wilson en la camioneta y Josó ñ ñ é 

se fue con Rodolfo a la mutual, antes le hicieron firmar unos documentos, 3 o 4 hojas; 

no sabe qu ; Jos  Mu oz habl  con Wilson para que lo hiciera firmar, y cuando seé é ñ ó  

fueron despu s que firmaron, cuando llegaron a la Mutual Wilson Pe a se qued  con l,é ñ ó é  

no sabe que firm , pero lo vio firmar, con el brazo malo, Rodolfo estaba en estado deó  

Shock, incluso se qued  dormido por el dolor, no se acuerda de nada; en la Mutual seó  

qued  Wilson Pe a y lo operaron para el 18 de septiembre, despu s que lo operaronó ñ é  

tuvo que hacer terapia; el Segurito lleg  y vio al compa ero y midi  la escalera y a cadaó ñ ó  

rato le dec a que se hab a ca do del cuarto pelda o, que no dijeran que se hab a ca doí í í ñ í í  

de m s arriba; dec a a cada rato; era un Segurito de San Jorge, que lleva m s tiempoá í á  

ah ; no ten an cuerda de vida, l si ten a arn s y se hab a comprado zapatos; no sabeí í é í é í  
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qu  trato ten a l, porque ten a sus propias cosas; en el lugar no hab a donde amarrarse;é í é í í  

era un techo solido, escalera, no ten a donde engancharse, la nica soluci n era unaí ú ó  

escalera grande de 3 metros; hab a poca luz porque ten an que sacar las luminarias yí í  

ten an  que  abrir  las  puertas  para que  entrara  un poco de  luz,  tambi n  tiene  unasí é  

linternas para ponerse en la cabeza o iluminaban con el celular; en ese momento no 

firmaron nada con el tema de capacitaci n en altura; l les compr  todas las cosas deó é ó  

seguridad porque llevaba m s de 2 a os, pero a Rodolfo no le compr  nada porqueá ñ ó  

llevaba solo 2 semanas;  ocupaba sus propias  cosas;  l  ya no trabaja en la empresa,é  

porque se retir ; despu s s lo habl  con l porque lo contact  para este tema, le dijo queó é ó ó é ó  

Rodolfo  estaba  bien,  que  ten a  bien  el  brazo,  que  no  le  iba  a  pagar.í  

CONTRAINTERROGADO: seg n su experiencia,  es  importante  tener una escaleraú  

anti el ctrica, las amarillas; ellos no ten an de esas, ten an una escalera de aluminio peroé í í  

como no iban a trabajar con electricidad continua; a l le pasaron todos sus implementosé  

de  seguridad;  de  Rodolfo  no  tiene  mucho  conocimiento;  llevaba  como  2  semanas 

trabajando; empez  de contratista con San Jorge y ah  lo mand  a trabajar con Rodolfo,ó í ó  

llevaba 2 o 3 d as trabajando con l; si se le hicieron capacitaciones para trabajar en Saní é  

Jorge 2; le hicieron una o dos charlas en San Jorge, por un segurito m s joven; queá  

parece  que  era  ayudante  del  mayor,  de  pelo  blanco;  no  le  entregaron  reglamento 

interno, ni a l ni a Rodolfo; l era ayudante en esa empresa, el nico que ten a contratoé é ú í  

como maestro de electricidad era Jos  Mu oz; todos los dem s eran ayudantes; l seé ñ á é  

alteraba cuando le dec an que no pod an hacer la pega sin que estuviera el segurito; seí í  

demor  5 minutos y nunca pens  que su compa ero se iba a caer de la escalera; l no seó ó ñ é  

habr a arriesgado y esperado a su compa ero para que le afirme la escalera, pero porqueí ñ  

l no estaba apurado; Rodolfo deber a haberlo esperado, pero como llevaba poco quer aé í í  

mostrarse y tom  las cosas para ir a hacer el trabajo porque Jos  Mu oz les dijo queó é ñ  

ten an que hacer el trabajo; si hubiera cumplido las normas deber a haberlo esperado;í í  

esas normas las dan ellos mismos  como compa eros; pero l se quer a mostrar y le dijoñ é í  

que l  llevara los focos,  que iba a adelantar pega;  nunca pens  que se iba a caer;é ó  

supuestamente Rodolfo iba a sacar los focos y l pondr a el equipo; l se cay  de unaé í é ó  

escalera que estaba un poquito mala, cree que la escalera se resbal  al sacar equipo; losó  

focos estaban a 3,80 o 4 metros de altura; cree que se subi  hasta el antepen ltimoó ú  

pelda o, sac  los tubos, los baj ; y cree que al subir al sacar el equipo se cay ; cuandoñ ó ó ó  

lleg  hab a mucha gente porque estaba cerca de un patio de comida. INTERROGADOó í  
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POR EL TRIBUNAL: Jacem s   le entreg  Reglamento, no sabe si se lo entregaron aí ó  

Rodolfo; si le entregaron a l elementos de seguridad; a Rodolfo no le entregaron porqueé  

le dijo que llevaba sus cosas; la escalera era de Jacem, la ten an en la misma camioneta;í  

a veces trabajaban con ella, ten an 3 escaleras, a veces se las llevan los soldadores paraí  

trabajar en altura; Jacem si ten a escalera amarilla corta corriente, pero no la llevaroní  

porque no la ten an en ese momento, porque la ten a en otra casa; por el tipo de trabajoí í  

deber an  haber  llevado  una  escalera  m s  alta,  no  era  necesario  que  fuera  de  lasí á  

amarillas,  porque  pod an  cortar  la  corriente;  llevaron  esa  escalera  porque  con  esaí  

llegaban y la otra estaba en otra casa y no quisieron ir a buscar la otra; l no sab aé í  

d nde trabajar an ni que tan alto era el lugar ese d a; la escalera al abrirse tiene unaó í í  

cosita para poner cosas, al abrirla queda con una plataforma para poner las cosas; al  

principio se abren bien pero al ocuparla se dobla, a otras se las sacaban; ten a dobladosí  

los fierros; cree que eso provocaba que estuviera inestable; siempre dec an que el que seí  

sub a el otro ten a que afirmar; hay un protocolo; Jos  Mu oz les daba instrucciones; lesí í é ñ  

dec a í “como eres ayudante afirma la escalera no m sá ; no les hac an capacitaci n para” í ó  

trabajar en pareja; s lo les dec an ó í “vayan los dos, ya saben qui n ayuda a quiené ; las”  

instrucciones se las daba don Jos  por tel fono; al llegar deb an hablar con el Seguritoé é í  

para que los autorizara para trabaja en altura; como contratistas antes de hacer una 

pega el pr4evecncionista de riesgo tiene que autorizar para hacer el trabajo; le dijeron a 

Jos  Mu oz que no estaba el segurito pero les dijo que hicieran igual el trabajo para noé ñ  

perder el d a; siempre lo hac a as ; no podr an haber utilizado arn s y cuerda de vida;í í í í é  

con una escalera m s alta las patas habr an chocado con las murallas, lo esencial eraná í  

unos andamios pero como hab a que hacer la pega r pido; no recuerda que tuvieraní á  

andamios. (01:30)  

c) Oficios

1.-  A  MUTUAL DE SEGURIDAD DE LA CAMARA CHILENA DE LA 

CONSTRUCCION, en cuya respuesta se remiten a este Tribunal un informe m dico, laé  

denuncia individual del accidente del trabajo (DIAT) y la ficha cl nica del demandante.í  

(Folio 113 a 115)

2.- A SEREMI DE SALUD Región Metropolitana, en el cual se informa que 

revisada la base de datos de dicha autoridad sanitaria no fue posible encontrar registros 

que digan relaci n con el accidente laboral grave ocurrido al actor. (Folio 78)ó
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3.- A la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE TALAGANTE, en 

que se informa que revisadas las bases de datos del servicio, no hay registro de denuncia 

de accidente laboral del demandante ni registro de fiscalizaci n generada a partir deó  

denuncia ingresada a trav s de notificaci n de accidentes laborales graves o fatales. (Folioé ó  

86)

d) Exhibición de documentos: 

1. Derecho a saber firmado por el demandante. (31)

2. Descripci n del cargo de Maestro en Mantenci n Industrial, a la fecha deló ó  

accidente del trabajo. (29)

3. Capacitaci n en las funciones antes se aladas (39)ó ñ

4.  Copia  de  Instrucciones  de  Procedimiento  escrito  respecto  de  las  funciones 

realizadas por el demandante. (34)

5.  Reglamento  interno  de  higiene  y  seguridad  con  firma  de  recibido  por  el 

demandante. (33 y 35)

6.  Documento sistema de  gesti n  de  la  seguridad  y  salud  en el  trabajo.  (noó  

exhibido)

7. Procedimiento de trabajo seguro a la fecha del accidente del trabajo (34)

8. Acta de verificaci n de condiciones de seguridad de los equipos y accesorios deó  

trabajo. (42)

10. Informe del prevencionista de riesgo del accidente de mi representado. (68)

11. Copia DIAT que se haya presentado ante la Mutual de seguridad. (30)

12.  Copia  de  comunicaci n  a  la  Inspecci n  de  Trabajo  del  accidente  graveó ó  

sufrido por mi representado. (no exhibido)

13. Copia de comunicaci n a la Seremi de Salud, informado del accidente sufridoó  

por mi representado. (no exhibido)

14. Matriz de riesgo de la empresa demandada. (48)

15.  Voucher  de  entrega  de  elementos  de  protecci n  personal  firmado por  eló  

demandante. (32)

e) Otros medios de prueba

Inspecci n Personal del Tribunal a las Instalaciones de Cial Alimentos nombre deó  

fantas a Cecinas San Jorge domiciliada en la comuna de Quilicura, espec ficamente en elí í  

lugar del accidente dentro de la empresa en Caja de escala al costado del casino, la que 

XXKMZHTRXX



se llev  a cabo por esta Juez el d a 23 de diciembre de 2021, siendo las 14:20 horas, conó í  

la asistencia de ambas partes.

En ella se deja constancia que el Tribunal se constituy  en calle Carampangueó  

N 1621, en la comuna de Quilicura, en las dependencias de la empresa La preferida,°  

San Jorge,  Winter.  Se accede al  tercer  piso del edificio administrativo,  a la caja de 

escalera  que  corresponde al  lugar  donde se  produjo  el  accidente  del  trabajador.  Se 

observa la caja de escalera en el segundo descanso subiendo desde el ter piso hacia el 

cuarto piso, que tiene una puerta que se ala acceso terraza no v a de evacuaci n.ñ í ó  Es un 

sector con luminosidad baja, de una altura con estructura de iluminaci n de 3,8 metrosó  

aproximadamente. Se consulta sobre la hora del accidente a los comparecientes, se alanñ  

que fue a las 13.30 horas o 14.00 horas aproximadamente, coincidiendo con el horario 

de la presente diligencia, y agrega que la puerta estaba cerrada y la capacidad de luz era 

la misma al momento de accidente. Se observa un piso de baldosa, en buen estado. El 

cuadrado del descanso mide 1.80 metros por 1.87 metros,  posee pasamanos al  lado 

izquierdo si va subiendo, no hay pasamanos al lado derecho. El demandante agreg  queó  

al momento del accidente estaba trabajando sobre una escalera de aluminio de 2.50 

metros aproximadamente, cay  sobre el escal n de la escalera que sube al cuarto piso, yó ó  

un caballero que estaba  hablando por tel fono y le puso un pa o en la cabeza y fue aé ñ  

buscar a un segurito . Agrega que el compa ero de trabajo estaba llenado unos libros, y“ ” ñ  

en la tarde al momento de cambiar la luz del techo se produjo el accidente. Finaliza el 

demandante se alando que su altura es 1.76 metros. ñ

OCTAVO: Que, por su parte, a fin de acreditar sus alegaciones la demandada 

ofreci  e incorpor  en la audiencia de juicio, los siguientes medios de prueba:ó ó

a) Documental: Acompa ada el d a 19 y 20 de julio de 2021.ñ í

1.- Contrato de trabajo del actor. Folio 29.

2.- DIAT realizada por el trabajador de fecha de 11 de septiembre del 2019. 

Folio 30.

3.- Registro de entrega de Obligaci n de informar firmado por el actor. Folio 31.ó

4.- Entrega de elementos de protecci n personal de fecha 26 de agosto de 2019ó  

firmado por el actor. Folio 32.

5.- Recepci n de Reglamento Interno de orden, higiene y seguridad 26 de agostoó  

del 2019. Folio 33.
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6.- Acta de entrega de procedimientos seguros de trabajo de fecha 26 de agosto 

del 2019. Folio 34.

7.- Reglamento interno de orden higiene y seguridad. Folio 35.

8.- Absolutos de seguridad emitido por Jacem. Folio 36.

9.- Procedimientos seguros de trabajo. Folio 37.

10.- Certificado de Alta Laboral del trabajador dado por el mutual de seguridad 

con fecha de 11 de agosto del 2020. Folio 38.

11.- Liquidaciones de remuneraciones del trabajador de los meses de agosto y 

septiembre del 2019. Folio 58.

12.- Informe de Investigaci n de accidentes de Jacem. Folio 41.ó

13.- Inducci n de riesgos, permiso de trabajo de fecha de 03 de septiembre deló  

2019 por la empresa mandante. Folio 39.

14.-Informe de Investigaciones de accidentes solicita por la empresa mandante de 

Jacem. Folio 40 y 68.

15.- Lista de Chequeo de escaleras de fecha 09 de septiembre del 2019. Folio 42.

16.- Ficha t cnica de escalera tijera. Folio 43.é

17.-  Orden  de  reposo  Ley  N 16.744  n meros  de  orden  3918907-  3922810-° ú  

3932676-  3956856-  3982660-  4010990-  4035585-  4042948-  4074141-  4075621- 

4098527- 4116336- 4120506- 4147147- 4159847- 4185629- 4192476- 4194590. Folio 44.

18.- Licencia m dica de 11 de agosto del 2019 y su comprobante. Folio 55.é

19.- Comprobante carta de aviso para t rmino de contrato de trabajo ante laé  

Direcci n del Trabajo de fecha de 14 de septiembre del 2020. Folio 56.ó

20.- Certificado de cotizaciones de Previred del trabajador. Folio 46.

21.- Libro de Remuneraciones de JACEM. Folio 47 y 57.

22.-  Matriz  de Identificaci n  de peligros,  evaluaci n  y control  de Riesgos  deó ó  

Jacem. Folio 48.

b) Testimonial: 

1.- PATRICIO ASTETE VALDES, RUT: 16.659.844-3, con domicilio en Las 

Palmas N  898, casa 5, San Bernardo: quien legalmente juramentado se al  que es° ñ ó  

asesor en prevenci n de riesgos en la empresa demandada; seg n los antecedentes queó ú  

pudo revisar del accidente, ocurri  en una planta de San Jorge, un trabajador al sacaró  

un foco, cay  de una altura de 1,40 metros de altura, al piso; conoce las instrucciones enó  

este tipo de trabajo, todos los trabajadores comienzan con un proceso de inducci n deó  
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prevenci n de riesgos y se les hace capacitaci n de trabajo seguro, adem s para trabajaró ó á  

en las plantes, desde las plantas les hacen un proceso de entrenamiento e inducci n conó  

respecto a lo mismo; trabajan con sistema de gesti n de salud y seguridad ocupacional,ó  

por eso pasan tambi n por este proceso de entrenamiento; dentro de las instruccionesé  

para el  trabajo en altura,  desde un metro ochenta hacia arriba,  el   guiarse  por los 

procedimientos establecidos internos que tiene Jacem, realizar labores acompa ados deñ  

otra persona u otro trabajador en el caso de estar sobre la altura que menciona; utilizar 

su arn s de seguridad que se le entrega a todos los trabajadores; y contar con todos susé  

elementos de protecci n personal; adem s en caso que se hagan trabajos en altura seó á  

solicita  un  permiso  de  trabajo  a  la  empresa  mandante  para  saber  si  se  re nen  lasú  

condiciones para realizar este tipo de trabajo;  siempre se solicitan esos permisos; dentro 

de los principales riesgos de la labor que desarrolla la empresa est  el riesgo el ctrico;á é  

tambi n  est  el  riesgo  del  trabajo  en  altura;  tambi n  est  el  riesgo  de  corte  poré á é á  

manipulaci n  de  herramientas  el ctricas;  golpes  tambi n  est  dentro  de  los  riesgosó é é á  

principales y al transitar por plantas se consideran riesgos de atropello, choques; tambi né  

trabajo en caliente; conoce el procedimiento de cambio de tubos fluorescentes, hay dos 

procedimientos, uno interno de Jacem y otro como trabajan las plantas de las empresas 

mandantes;  lo principal  es  el  corte  de energ a  que debe  hacerse  antes  de cualquierí  

cambio de luminaria,  tambi n la revisi n por parte del trabajador del elemento paraé ó  

subir en altura, en este caso la escalera, revisar el piso donde se instalar  y ver la alturaá  

para saber si se puede utilizar la escalera u otro tipo de medio para poder alcanzar el  

tubo fluorescente; para trabajar en escaleras deben revisar la escalera, el sitio donde irá 

la escalera, no salirse del par metro donde estar  la escalera, no sobrepasar ni pararse ená á  

el ltimo pelda o de la escalera y utilizar los elementos de protecci n acorde a la tarea,ú ñ ó  

calzado de seguridad por antideslizante, revisar el antideslizante de la escalera, revisar 

que no haya elementos que puedan provocar un deslizamiento y si se va a trabajar sobre 

un metro cincuenta o metro sesenta usar arn s de seguridad en alguna l nea de vida oé í  

estructura fija  con la  que cuente la empresa;  seg n su  experiencia,  por  lo  que estú á 

estipulado en la ley no era un trabajo en altura por lo que no era necesario pedir un 

permiso de trabajo porque es sobre un metro cincuenta; seg n la SUSESO  se consideraú  

desde un metro ochenta un accidente grave, contado desde la l nea de los pies; si laí  

investigaci n dice que estaba a un metro cuarenta y seis significa que los pies estaban aó  

esa altura. CONTRAINTERROGADO: lleva trabajando hace un par de meses con 
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Jacem; no trabajaba en la empresa a la fecha del accidente; si revis  el informe deló  

accidente realizado por su colega que estaba en la poca; es efectivo que en el informe seé  

sugiere mejorar o actualizar el procedimiento de trabajo en altura dejando por escrito 

que todo trabajo en altura debe realizarse con apoyo de otra persona; antes no estaba 

especificado  de  esa  manera  pero  no  significa  que  no  estaba  el  documento  como 

procedimiento; tambi n sugiere que se haga difusi n del trabajo seguro en altura pero noé ó  

quiere  decir  que  antes  no  se  hac a,  ya  que  en  prevenci n  cuando  se  hace  unaí ó  

investigaci n por accidente se entregan las medidas correctivas inmediatas y de todasó  

maneras se hace la difusi n aunque se haya hecho antes, para aclarar dudas y tambi nó é  

plantear lo que pas  durante el accidente y poder plantear medidas correctivas o cosasó  

en las cuales se est  fallando; explica que la matriz de riesgo en materia de prevenci n oé ó  

medioambiental debe actualizarse cada vez que ocurre un evento o un accidente o hay 

una actualizaci n  legal,  incidente  o  emergencia;  porque  si  ocurri  un accidente  eraó ó  

porque algo faltaba, en este caso faltaba la especificaci n de la matriz de riesgo en eló  

trabajo seguro en altura; el documento que se le exhibe (folio 36), debe ser parte de lo 

que estipula la empresa mandante como sistema de gesti n para las empresas contratistasó  

y proveedores, en este se identifican dentro del absoluto todas las medidas preventivas o 

los riesgos asociados generales y m s espec ficos a los que pueden estar expuestos losá í  

trabajadores y las medidas que deben adoptar para evitar la ocurrencia de accidentes; 

ratifica que es un documento del a o 2010 con revisi n en octubre de 2020; se ala queñ ó ñ  

no hab a visto antes ese documento pero como parte del procedimiento de trabajo noí  

est  s lo desde ahora (procedimiento de trabajo seguro en altura); por los antecedentesá ó  

que l  tiene desde antes de la fecha del accidente incluso y mucho antes ya estabaé  

considerada esa parte como procedimiento en trabajo en altura; no s lo en Jacem sinoó  

que en todas las empresas que trabajan o hacen alg n tipo de maniobra de construcci n,ú ó  

los que tienen entre sus riesgos el trabajo en altura; lleva 5 meses en la empresa de 

forma remunerada pero conoce los antecedentes de la empresa mucho antes porque 

trabajaba para una empresa mandante a la cual Jacem le prestaba servicios y en ese 

sentido sabe los requisitos que se le solicitan para que puedan realizar sus funciones y su 

trabajo; que en este caso est  toda la documentaci n legal actualizada, procedimientos deá ó  

trabajo  seguro,  etc;  desde  que  lleg  se  est n  empezando  a  formular  nuevosó á  

procedimientos e instructivos, todos los a os se revisan y se actualizan; el procedimientoñ  

de trabajo seguro ahora lo est n especificando en varios puntos; la ltima vez que seá ú  
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actualiz  fue  posterior  al  accidente,  en  el  a o  2020  y  ahora  est  haciendo  unaó ñ á  

actualizaci n nueva. INTERROGADO POR EL TRIBUNAL: no cuestiona en este casoó  

la investigaci n de accidente que realiz  un colega que no conoce, la revis  y se imaginaó ó ó  

que  si l lo plantea de esa manera (accidente desde 1,40 metros de altura) se debe a queé  

tom  las  medidas  donde  ocurri  el  accidente  y  revisado  los  antecedentes;  revisaó ó  

constantemente los materiales y herramientas de trabajo que utilizan en la empresa; pero 

cree que desde la fecha del accidente a ahora deben haber cambiado harto los elementos 

y no est n en las  mismas  condiciones;  actualmente  cuentan con escalera tipo tijera,á  

andamios, l neas de vida, arn s de seguridad, cascos de seguridad, calzado de seguridadí é  

y en el caso que los trabajos sean distintos y las condiciones distintas se hacen otro tipo 

de solicitudes;  revis  la documentaci n y consta que a Rodolfo se  le  entregaron losó ó  

elementos de protecci n personal, con firma del trabajador que se le hab an entregado.  ó í

2.-  MARIA  SOLEDAD  OLIVARES  ALVAREZ,  RUT  11.170.517.8,  con 

domicilio  en Merced N  1217,  Comuna de Melipilla,  quien legalmente juramentada°  

se al  que conoce de nombre al demandante porque le hizo el contrato, es contadorañ ó  

externa de la empresa; fue citada por un accidente que sufri  el demandante; despu s deó é  

dar  detalles  del  accidente,  se ala  que  fue  contratado  como maestro  en  mantenci nñ ó  

industrial;  su  funci n  era  hacer  instalaciones  el ctricas,  cambios  de  luminarias  y  deó é  

equipos, todo tipo de mantenci n industrial; antes de entrar a la empresa reciben unaó  

instrucci n de  todas las  empresas  mandantes  a  las  que Jacem le  presta  servicios;  laó  

empresa mandante tiene que hacerle la inducci n y l (Jos  Mu oz) tambi n tiene queó é é ñ é  

hacerle la inducci n de los trabajos que van a realizar; le constan porque las charlas lasó  

tiene que firmar y despu s presentarlas a las empresas cuando los fiscalizan, tiene queé  

presentarlas  para  acreditar  que  las  charlas  efectivamente  se  realizan;  siempre  deben 

realizarse las charlas y presentarlas a la empresa mandante, al menos una vez al a o;ñ  

siempre se entregan los elementos de protecci n junto con las inducciones, el contrato deó  

trabajo, el Odis , sino no pueden ingresar a realizar los trabajos; estos documentos y“ ”  

elementos de protecci n si se le entregaron a Rodolfo; l entr  a trabajar y se le entrega,ó é ó  

le parece que fue el 26 de agosto; dice que no es habitual que ocurran este tipo de 

accidentes a la empresa Jacem; dice que en todo el tiempo que lleva trabajando para 

Jacem este es el nico accidente que han tenido con m s d as perdidos, los anterioresú á í  

fueron 3 d as, en general no tienen accidentes; lleva 5 a os trabajando con la empresa,í ñ  

desde que se inici  el 2016; el rubro es de mantenci n industrial; ese d a ten a que ir conó ó í í  

XXKMZHTRXX



su compa ero a cambiar las luminarias, porque en la mayor a de los trabajos tienen queñ í  

ir de a dos; lo sabe porque lleva m s de 20 a os prestando servicios a empresas delá ñ  

rubro y en todos lados es as , especialmente en la parte el ctrica siempre tienen que ir deí é  

a dos, no puede ir una sola persona y esas son las instrucciones, siempre tiene que ir en 

duplas; en este caso ten a que ir con Luis Mart nez y l no lo esper  y se fue solo aí í é ó  

hacer el trabajo. CONTRAINTERROGADA: don Jos  es electricista, tiene un asesor deé  

prevenci n que no es fijo; ella trabaja en una oficina de Melipilla y la oficina de Jacemó  

est  ubicada en El Monte; a media hora de distancia m s o menos; no va todos los d asá á í  

a la empresa; ella no vio la entrega de los elementos de protecci n personal pero parteó  

de la base de que lo que le dice su cliente es la verdad, por lo que si l le dice que se losé  

entreg  ella cree; no estaba cuando se le entregaron los elementos. PREGUNTADAó  

POR EL TRIBUNAL: indica que Jos  la llam  por tel fono para decirle lo que hab aé ó é í  

pasado en el accidente y ella realizara la DIAT y ella ingres  la Diat a la mutual; eseó  

mismo d a la llam ; por lo general ella est  a cargo de eso porque es la m s r pida deí ó á á á  

contactar para poder ingresar la DIAT a la mutual; dice que hicieron una investigaci nó  

y le describi  los hechos del accidente que hab a ocurrido; le consta la entrega de losó í  

elementos de seguridad y la realizaci n de charlas por los registros, porque se los tienenó  

que enviar para ella enviarlos a las empresas mandantes; los vio antes del accidente; por 

lo general se hacen uno o dos d as despu s del contrato, se los escanean y ella tiene queí é  

enviarlos  a  las  empresas  mandantes;  ella  cree  que  respecto  de  Rodolfo  vio  los 

documentos firmados al otro d a del contrato; los mand  a la empresa mandante antesí ó  

del d a del accidente; se suben a una plataforma.   í

c) Oficios

MUTUAL  DE  SEGURIDAD,  RUT  70.285.100-9,  en  que  se  reitera  lo  ya 

se alado conforma lo solicitado por la demandante. (Folio 113 a 115)ñ

NOVENO: Que, tras finalizar la incorporaci n de la prueba de las partes, laó  

demandante  y  demandada,  formularon  las  observaciones  a  la  misma,  de  modo  de 

alegatos de clausura, reforzando y reafirmando sus posiciones.

DECIMO:  Que,  en  primer  t rmino,  es  necesario  determinar  las  causas  yé  

circunstancias del accidente materia de autos y si ste puede considerarse un accidenteé  

por trabajo en altura, definido por la Circular N 3335, de fecha 31 de octubre de 2017°  

de la Superintendencia de Seguridad Social, debido a que ello conlleva una serie de 
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consecuencias propias en la determinaci n de la responsabilidad que pudiera tener eló  

empleador.

Para ello,  se  tiene en consideraci n que conforme la Denuncia  Individual  deó  

Accidente de Trabajo (desde ahora DIAT) de fecha 11 de septiembre de 2019 realizada 

y firmada por el trabajador, el accidente se habr a ocasionado al estar arriba de unaí  

escala sacando unos tubos fluorescentes, ante lo cual se cae y se golpea el hombro y el 

brazo derecho.

Por su parte, la investigaci n realizada por la empresa demandada, incorporada aó  

folio 41 y el informe del prevencionista de riesgo de folio 68, se alan que el d a 11 deñ í  

septiembre de 2019, a las 14:30 pm en Cial Alimentos Planta N 2, ubicada en Am rico° é  

Vespucio N 1830, de la comuna de Quilicura, el trabajador estaba sacando unos tubos°  

fluorescentes, ayudado para alcanzarlos en una escala de tijeras de 2 metros de altura, se 

habr a posado en el pelda o de la altura de 1,45 (1,46) metros y al realizar esta labor laí ñ  

escala  se  da vuelta,  cayendo al  suelo,  golpe ndose el  trabajador el  hombro y brazoá  

derecho.

 Existiendo controversia en relaci n a la altura desde la cual ocurri  el accidente,ó ó  

ya que en su libelo el trabajador se ala haber ca do desde la altura de 2 metros, deberñ í á 

estarse  a lo observado por esta Juez al  momento de la realizaci n de la Inspecci nó ó  

personal del Tribunal en el lugar del accidente, ya que constituida en las dependencias 

de Cial Alimentos, el d a 23 de diciembre de 2021, a una hora similar a la del accidente,í  

se pudo constatar que la estructura donde el trabajador deb a hacer el cambio de lasí  

luminarias,  techo  de  la  caja  de  escala,  era  de  una  gran  altura,  de  3,8  metros 

aproximadamente, por lo que al usar una escala tijera de 2 metros de altura (hecho 

reconocido por ambas partes)  resulta inveros mil  que el  trabajador haya realizado laí  

acci n de cambiar las luminarias desde una altura de 1,46 metros, ya que si esta laó  

sumamos a la altura del trabajador, 1,76 metros seg n su declaraci n espont nea, noú ó á  

habr a  alcanzado  las  luminarias  para  su  cambio.  En  este  punto,  hay  que  tener  ení  

consideraci n que seg n los dichos de su compa ero de trabajo ese d a, el sr. Mart nezó ú ñ í í  

Miranda, al llegar al lugar del accidente vio los tubos fluorescentes en el suelo, intactos, 

por lo que se entiende que los sac  con anterioridad a la ca da y sta se produjo cuandoó í é  

proced a a sacar el resto del equipamiento, por lo que mal podr a haberlo hecho de unaí í  

altura menor a la del pen ltimo pelda o de la escala de tijera, esto es desde una alturaú ñ  
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superior a la declarada por la empresa en la DIAL, ya que de otra forma no se entiende 

que el trabajador haya alcanzado el techo de la caja escala para realizar su labor.

La  conclusi n  anterior  no  puede  corroborarse  de  otra  forma  que  no  sea  laó  

presunci n a la que se arriba, debido a que el trabajador se encontraba solo al momentoó  

de  ocurrir  el  accidente,  sin  que  existan  testigos  presenciales  del  hecho,  ya  que  su 

compa ero de labores ese d a fue claro en se alar que el actor subi  solo a adelantarñ í ñ ó  

trabajo mientras l llenaba unos documentos propios de su labor y se habr a demoradoé í  

unos  5  minutos  en llegar  al  lugar,  percat ndose  que el  actor  ya  estaba en el  piso,á  

gritando del dolor y acompa ado de personas de la empresa mandante que habr anñ í  

llegado  a  ayudarlo  al  escuchar  sus  gritos,  hecho  que  tambi n  permite  descartar  loé  

afirmado en el informe de la investigaci n realizada por la empresa del accidente enó  

cuanto a que su ca da habr a sido solo desde 1,46 metros de altura, ya que ello no puedeí í  

ser corroborado por ning n otro elemento m s que los dichos de la propia demandada yú á  

su prevencionista de riesgos que no se encontraba en el lugar del accidente. 

UNDECIMO:  Que,  acreditadas  las  circunstancias  del  accidente,  es  necesario 

determinar la responsabilidad que recae en la empresa demandada en su ocurrencia, 

para ello debe tenerse en consideraci n que conforme  ó el art culo 184 del C digo delí ó  

Trabajo, dispone en su inciso primero que El empleador estar  obligado a tomar todas“ á  

las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores,  

informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y  

seguridad  en  las  faenas,  como  tambi n  los  implementos  necesarios  para  preveniré  

accidentes y enfermedades profesionales.”. 

Por su parte, la Ley N  16.744, en su art culo 69, establece que  ° í Cuando el“  

accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un  

tercero, sin perjuicio de las acciones criminales que procedan, deber n observarse lasá  

siguientes reglas: a) El organismo administrador tendr  derecho a repetir en contra delá  

responsable del accidente, por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar, y b)  

La v ctima y las dem s personas a quienes el accidente o enfermedad cause da o podr ní á ñ á  

reclamar  al  empleador  o  terceros  responsables  del  accidente,  tambi n  las  otrasé  

indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las  prescripciones del  derecho  

com n, incluso el da o moral. .ú ñ ”

DUOD CIMO:É  Que de la sola lectura de las normas precitadas, se concluye 

que el empleador se encuentra legalmente obligado a adoptar todas aquellas medidas 
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que sean necesarias para proteger de manera eficaz la vida y salud de los trabajadores, 

manteniendo en la empresa condiciones adecuadas de higiene y seguridad, obligaci nó  

que -por lo dem s- se encuentra incorporada a todo contrato y constituye un elementoá  

de la esencia de aqu l; asimismo, de lo dispuesto en el art culo 69 de la Ley N  16.744é í °  

se colige que, para que se pueda imputar culpabilidad al empleador y, por ende, steé  

responda  m s  all  de  las  obligaciones  que  le  impone  la  respectiva  cotizaci n  porá á ó  

accidente del trabajo, debe haber existido culpa o dolo de su parte.   

D CIMO TERCERO:É  Que si  bien la demandada incorpor  prueba con laó  

finalidad de acreditar la adopci n de medidas para garantizar la integridad f sica, salud yó í  

seguridad  de  un  trabajador  que  se  desempe a  en  las  labores  desarrolladas  por  elñ  

demandante, consistente en el  Registro de entrega de Obligaci n de informar firmadoó  

por el actor (Folio 31); el acta de entrega de elementos de protecci n personal de fechaó  

26 de agosto de 2019 firmado por el actor (Folio 32); la constancia de la recepci n deló  

Reglamento Interno de orden, higiene y seguridad 26 de agosto del 2019 con firma del 

trabajador (Folio 33); el acta de entrega de procedimientos seguros de trabajo de fecha 

26 de agosto del 2019 (Folio 34) y el Reglamento interno de orden higiene y seguridad 

(Folio 35) estos resultan insuficientes a juicio de esta Juez para tener por acreditado el 

hecho de  haber adoptado todas las  medidas  necesarias  para evitar  la ocurrencia  de 

accidentes de sus trabajadores en el cumplimiento de sus funciones.

Para esto se tiene presente lo declarado por el sr. Mart nez Miranda, quien el d aí í  

del accidente era el compa ero de trabajo del accidentado, quien se al  al Tribunal queñ ñ ó  

ese d a al llegar a las dependencias de Cial Alimentos, donde deb an realizar su trabajo,í í  

no  se  encontraba  el  prevencionista  de  riesgo  de  la  empresa  mandante  que  deb aí  

autorizar su trabajo previamente, debido a que era considerado un trabajo en altura, ya 

que  una  de  las  funciones  que  deb an  cumplir  ese  d a  era  reemplazar  los  tubosí í  

fluorescentes de la caja de escala de la salida de emergencia de unos de los edificios de la 

mandante.  Se ala  el  testigo,  que  el  representante  legal  de  la  empresa  y  quien  esñ  

reconocido como su jefe directo, don Jos  Mu oz, les habr a dado la instrucci n deé ñ í ó  

realizar el trabajo igualmente, a pesar de no contar con la autorizaci n del segurito de laó  

empresa mandante, para “no perder el petr leoó  que hab an utilizado en su traslado” í  

desde la comuna de El Monte hasta Quilicura donde se encuentra emplazada la empresa 

mandante.  Esta afirmaci n  realizada por el  testigo se  estima cre ble  para efectos  deó í  

determinar  la  forma  en  que  habitualmente  se  realizaba  el  trabajo  como  empresa 
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contratista, ya que de sus dichos tambi n es posible advertir una informalidad recurrenteé  

por parte del representante de la empresa para dar las instrucciones de trabajo a sus 

colaboradores, caracterizada por los llamados por tel fono entre los involucrados y laé  

falta de formalidades en las capacitaciones e instrucciones a los trabajadores nuevos en 

sus labores.

Esta informalidad percibida por esta Juez en la relaci n entre los trabajadores yó  

su jefe directo, el sr. Mu oz, se ve corroborada por la actitud de este ltimo ante elñ ú  

accidente  ocurrido,  ya  que  una  vez  en  el  lugar,  seg n  dichos  del  testigo  Mart nezú í  

Miranda, le habr a hecho firmar unos papeles al accidentado a pesar de las condicionesí  

en las que se encontraba, si bien no se puede establecer con precisi n a qu  papeles seó é  

trataban, el  s lo hecho de hacer firmar algo al  trabajador en esas  circunstancias,  leó  

parece a esta Juez, al menos, poco formal, debido a que ste se encontraba en estado deé  

shock producto de las lesiones sufridas.

D CIMO  CUARTO:É  Que,  en  este  punto,  es  necesario  tambi n  dejar  poré  

establecido que tanto la copia del Reglamento interno de higiene y seguridad (folio 35) 

como  los  documentos  denominados  Absolutos  de  seguridad  (folio  36)  y“ ”  

Procedimientos seguros de trabajo  (folio 37) son de fecha posterior a la ocurrencia del“ ”  

accidente, el  primero de ellos remitido a la Inspecci n el  18 de agosto de 2020,  eló  

segundo con fecha de revisi n el 12 de octubre de 2020, siendo que la revisi n anterioró ó  

era del 12 de octubre de 2010 y el ltimo de ellos fechado el 29 de abril de 2020, por loú  

que, si bien en el ltimo de ellos se hace referencia al trabajo en duplas cuando se trataú  

de trabajos en altura, no es posible verificar que el trabajador haya tomado conocimiento 

de ellos al no existir elementos que permitan corroborar que estos documentos sean los 

mismos  a  los  que  tuvo  acceso  al  momento  de  ingresar  a  trabajar  a  la  empresa 

demandada. 

Asimismo, se tiene en consideraci n que en el documento denominado derechoó “  

a saber  (folio 31), que fue entregado al trabajador el 26 de agosto de 2019, cuando se le”  

informa respecto de los riesgos propios de ca das a igual o distinto nivel s lo se se alaní ó ñ  

como medidas preventivas el mantener la superficie de trabajo sin desnivel, despejada y 

ordenada, que los pasillos deban estar despejados, ordenados y sin obst culos y el uso deá  

calzado de seguridad de acuerdo al riesgo, sin que nada se le haya instruido en relaci nó  

al trabajo en duplas en caso de realizar trabajos en altura. 
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Asimismo, en la constancia de las capacitaciones que habr a recibido el trabajadorí  

el 03 de septiembre de 2019 (folio 39) s lo se se ala que se le habr a capacitado en 4ó ñ í  

items ( Plan de emergencias , Riesgo en Cial , Permisos de trabajo  y sanciones ) sin“ ” “ ” “ ” “ ”  

mayor desarrollo de cada uno de estos tems, por lo que tampoco se puede determinar sií  

esta capacitaci n inclu a los riesgos de trabajo en altura y la obligaci n de trabajar enó í ó  

duplas en dichos casos.

Conforme lo anterior, se descarta la alegaci n realizada por la demandada enó  

cuanto a que el accidente se ocasion  por imprudencia del trabajador al no esperar a suó  

compa ero para subir la escala, ya que no se puede exigir de ste una actitud que noñ é  

hab a sido parte de su capacitaci n previa. í ó

DECIMO QUINTO: Que, por otra parte, la obligaci n de otorgar seguridadó  

en el trabajo, incluye la obligaci n del empleador de entregar a sus dependientes todosó  

los  elementos  necesarios  para desarrollar  adecuadamente  y  sin  riesgos  sus  labores  y 

supervigilando el correcto desarrollo de las faenas, lo que es una de las manifestaciones 

concretas  del  deber  de  protecci n  del  empleador  para  con  sus  trabajadores  y,  suó  

cumplimiento, lo que es de una trascendencia superior a la de una simple obligaci n deó  

las partes de un negocio jur dico, de modo que su ejecuci n no puede quedar entregadaí ó  

al arbitrio y buena voluntad del empleador, correspondiendo por lo tanto a ste acreditaré  

que adopt  todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de susó  

dependientes durante el desarrollo de las faenas,  deber que no s lo implica dotar aló  

trabajador  de  los  elementos  de  seguridad necesarios,  sino tambi n ejercer  la  debidaé  

supervigilancia de aquellas labores o faenas que puedan implicar alg n riesgo, sea para elú  

o los trabajadores que participan directamente en ella, como para cualquier otro que 

desarrolle funciones en el lugar.

En este punto, de los dichos del sr. Mart nez Miranda, conjuntamente con laí  

apreciaci n personal realizada por esta Juez en la Inspecci n del lugar donde ocurri  eló ó ó  

accidente, es posible determinar que la escala tijera proporcionada por el empleador al 

trabajador accidentado no cumpl a con las caracter sticas necesarias para la realizaci ní í ó  

del trabajo encomendado en las dependencias de Cial Alimentos el d a 11 de septiembreí  

de 2019, ya que, como ya se dijo, las luminarias que deb an ser cambiadas en la cajaí  

escala estaban a una altura de 3,80 metros aproximadamente y de la Ficha t cnica de laé  

Escala Tijera aportada por la propia demandada (Folio 43) se desprende que ella tiene 

una altura total de 2,13 metros; altura til de 1,52 metros y un alcance del usuario deú  
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3,52 metros, lo que implica que inevitablemente el trabajador deb a usar la escala a suí  

nivel  m ximo  para  efectos  de  sacar  las  luminarias,  con  el  riesgo  que  ello  implica.á  

Conforme ello, se estima prudente la afirmaci n realizada por el sr. Mart nez Miranda aló í  

se alar que en trabajos como el encargado, lo ideal habr a sido contar con andamiosñ í  

para su realizaci n y no la escala que finalmente se utiliz .ó ó

DECIMO SEXTO: Que, finalmente, es necesario destacar que las declaraciones 

dadas por los testigos de la demandada, do a Mar a Soledad Olivares lvarez y donñ í Á  

Patricio Astete Vald s, en nada modifican las conclusiones ya arribadas en cuanto a queé  

la empleadora no dio cumplimiento a sus obligaciones, ya que ambos testigos basan sus 

dichos en dichos del empleador, en el caso de la primera por haber realizado el DIAL el  

d a del accidente pero no haber presenciado los hechos en forma directa, dada la lejan aí í  

de la oficina donde cumple sus funciones y el lugar donde funciona la empresa y donde 

ocurri  el accidente  y en el caso del segundo de ellos, si bien se trata del encargado deó  

prevenci n de riesgos de la empresa, ni siquiera se encontraba en funciones a la pocaó é  

del  accidente,  por  lo  que  todo  lo  se alado  en  relaci n  al  cumplimiento  de  lasñ ó  

obligaciones de seguridad por parte de la empleadora son posteriores al hecho.

DECIMO  SEPTIMO: Que  consecuencialmente,  la  empresa  demandada 

-correspondi ndole hacerlo- no acredit  haber otorgado al trabajador accidentado losé ó  

procedimientos  de  trabajo  seguro  y  los  elementos  de  seguridad  necesarios  para  un 

adecuado desarrollo de las funciones que realizaba al momento de sufrir el accidente 

materia de esta causa, sin que tampoco haya acreditado el ejercicio de una adecuada 

supervigilancia en el desarrollo de las labores encomendadas.

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  de  lo  razonado en  lo  que  antecede,  queda  de 

manifiesto  que  la  empleadora  no  dio  cumplimiento  al  art culo  184  del  C digo  delí ó  

Trabajo  que  impone  al  empleador  la  obligaci n  de  adoptar  todas  aquellas  medidasó  

necesarias para proteger en forma eficaz la vida y salud de sus dependientes, deber que 

no s lo implica dotarlos de elementos de seguridad sino que tambi n involucra unaó é  

adecuada supervigilancia  de las  faenas,  ello con la finalidad de reguardar  la vida e 

integridad f sica del trabajador y evitar situaciones como las que motivan la presenteí  

causa.

DECIMO  NOVENO:  Que,  a  su  vez,  conforme  se  lee  del  informe m dicoé  

emitido por la Mutual de Seguridad de la C mara Chilena de la Construcci n con fechaá ó  

28 de diciembre de 2021 (folio 113), en la especie, se trata de:
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Paciente  hombre  de 34 a os,“ ñ  se  describe  que en su  trabajo  sufre  ca da  deí  

escalera golpe ndose hombro derecho y evolucionando con dolor y limitaci n funcional.á ó

El d a 17.09.2019 se  realiz  reducci n y osteos ntesis  de  fractura de h meroí ó ó í ú  

derecho, sin incidentes.

Continu  con Kinesioterapia y Terapia Ocupacional.ó

Recibi  tratamiento con la especialidad de Fisiatr a para manejo de dolor cr nicoó í ó  

mediante analgesia y f rmacos neuromoduladores.á

Fue evaluado por CEIAT (Comisi n Evaluadora de Incapacidad por Accidentesó  

del Trabajo) otorg ndose un 10% de incapacidad permanente.á

Actualmente mantiene controles m dicos agendados con Fisiatr aé í ”

Asimismo,  junto  con  el  informe  se  remiti  la  hoja  de  historia  Cl nica  deló í  

trabajador (folio 115) en el que consta el diagn stico realizado en la primera atenci nó ó  

consistente en “Fractura de humero, Diafisis cerrada, confirmado, derecha”

VIG SIMO:É  Que,  seg n ya se  se al  en  lo  que antecede,  el  trabajador haú ñ ó  

solicitado se le indemnice el da o moral sufrido a consecuencia del accidente laboralñ  

tantas  veces  aludido,  pidiendo  se  condene  a  la  demandada  a  pagarle  la  suma  de 

$40.000.000.- por dicho concepto.

Que seg n consta de la prueba documental incorporada en la presente causa, aú  

ra z del accidente materia de este juicio, el trabajador sufri  las lesiones consignadas ení ó  

el considerando d cimo noveno precedente, conforme se aprecia de la respectiva fichaé  

cl nica remitida por la Mutual de seguridad.í

VIGESIMO PRIMERO: Que a lo anterior cabe agregar que las m ximas de laá  

experiencia indican que toda persona, al sufrir un accidente que afecta a una parte tan 

importante de su cuerpo como lo es la mano derecha, siendo su mano h bil seg n losá ú  

dichos de su c nyuge do a B rbara Far as D az, con la consecuente disminuci n de suó ñ á í í ó  

capacidad de trabajo y de autosuficiencia que ello conlleva, ineludiblemente ve afectado 

su estado de nimo y padece gran angustia y sufrimiento, en tanto experimenta incertezaá  

respecto a su futuro y a sus capacidades para desenvolverse de manera independiente en 

su vida cotidiana y laboral, debiendo tambi n pasar por un proceso adaptativo que -deé  

manera inevitable- le ocasionar  padecimientos de ndole psicol gico. Esta situaci n seá í ó ó  

agrava al considerar que en el caso sub lite el siniestro se produjo en los primeros d así  

de trabajo del demandante y que conforme el certificado de discapacidad laboral (folio 

92) y resoluci n de incapacidad permanente de fecha 31 de agosto de 2020 (Folio 26) eló  
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trabajador  resulto  con  un porcentaje  de  incapacidad  laboral  como consecuencia  del 

accidente sufrido.

Que as  las cosas, teniendo presente lo razonado en lo que antecede, la naturalezaí  

de las lesiones experimentadas por el actor, la entidad de las mismas, la duraci n deló  

tratamiento recibido, teniendo en consideraci n que estuvo con reposo laboral por 365ó  

d as  conforme consta  de  las  licencias  m dicas  y  ordenes  de  reposo aportadas  comoí é  

documental (folios 44 y 55) y el m rito de las probanzas incorporadas en la presenteé  

causa, esta sentenciadora regula prudencialmente la prestaci n en an lisis en la suma deó á  

$10.000.000.- a cuyo pago ser  condenada la empleadora.   á

VIGESIMO SEGUNDO: Que la prueba ha sido apreciada conforme a las 

reglas de la sana cr tica  í y, los dem s antecedentes probatorios, no obstante haber sidoá  

debidamente  examinados,  ponderados  y  analizados  por  esta  sentenciadora,  en  nada 

alteran o modifican la convicci n que se ha formado el Tribunal.ó

Por  estas  consideraciones,  normas  legales  y  reglamentarias  precitadas  y  lo 

dispuesto en los art culos 184, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 y dem s pertinentes delí á  

C digo del Trabajo; 144 del C digo de Procedimiento Civil; 1698 del C digo Civil yó ó ó  

Ley N  16.744 sobre Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, se resuelve:°

I.- Que se acoge la demanda interpuesta por don Rodolfo Alejandro Acevedo 

Castro, en contra de Jacem Mantenci n Industrial SpA,ó  representada legalmente por 

don Jose Alberto Mu oz Villanuevañ  y, en consecuencia, se condena a la demandada a 

pagar al actor una indemnizaci n de $10.000.000.- por concepto de da o moral.ó ñ

II.-  Que la suma ordenada pagar, devengar  reajustes desde la fecha en queá  

quede ejecutoriada esta sentencia e intereses desde que se constituya en mora el deudor. 

III.- Que se condena en costas a la parte demandada, las que se regulan en 

$1.000.000.-

IV.- Ejecutoriada esta sentencia, c mplase con lo dispuesto en ella dentro deú  

quinto d a y, en caso contrario, certif quese dicha circunstancia y pasen los antecedentesí í  

la unidad de Cobranza Laboral y Previsional de este Tribunal, para el cumplimiento 

forzoso de ella y devu lvanse los documentos incorporados por las partes.é

Reg strese  y  notif quese  a  las  partes  de  la  presente  sentencia  por  correoí í  

electr nico.ó

RIT O-19-2021.-

RUC 21-4-0325624-K
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Pronunciada por do a Daniela Soto L pez, Juez Titular del Primer Juzgado deñ ó  

Letras de Talagante.

En Talagante, a seis de mayo de dos mil veintid s, se notific  por el estado diarioó ó  

el hecho de haberse dictado sentencia.
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A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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