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C.A. de Santiago
Santiago, veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

A los escritos folios 17 y 18: a todo, téngase presente.

Vistos:

Por sentencia de treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, en los autos RIT O 0-6925-2020, acogid parcialmente la demanda, declarandose
injustificado el despido del actor, condenando a la demandada al pago del incremento del 30% vy la
restitucion del aporte del seguro de cesantia.

Contra esa sentencia, la demandante hizo valer 2 causales en forma conjunta en primer lugar la del
articulo 477 del Cédigo del Trabajo por infraccion al articulo 1481 del Cdadigo Civil, en conjunto con la
causal de 478 letra e), todos del Codigo del Trabajo incumpliendo lo establecido en el articulo 459
numero 6 del Codigo del Trabajo en cuanto a no resolver las cuestiones sometidas a la decision del
tribunal de la forma solicitada por su parte. En mérito de lo expuesto solicitd acoger las causales
invocadas en su conjunto, que se dicte sentencia de reemplazo, acogiendo cada una de las

pretensiones de pago de bonos y comisiones.

Declarado admisible el recurso se procedid a su conocimiento, oportunidad en que alegaron los
abogados de ambas partes.

Considerando:

Primero: Que, como causal de nulidad se invoco la prevista en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
por infraccion al articulo 1481 del Cédigo Civil, en razon de los bonos que no pudo percibir la
demandante.

Argumenta que en la sentencia en el considerando 11° yerra la juez a quo al sefalar que:
“UNDECIMO: Que, en relacion a los bonos que la demandante reclama, lo primero que ha de

establecerse es que la actora solicita dicho pago, fundado en que existe un ilicito de caracter civil. Al
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efecto, la actora plantea como argumentos de su solicitud, los mismos hechos en que funda el despido
injustificado, de modo que no se comprende cémo es que tales circunstancias constituyen el acto ilicito
indicado, transformandolo en uno de caracter civil. De igual forma debe tenerse en cuenta que la ley
especial laboral contempla sanciones para el despido injustificado, que son las que se han aplicado,
apareciendo juridicamente improcedente sancionar dos veces por la misma circunstancia”.

En la causa de marras esto se traduce en que, producto del despido de caracter injustificado (hecho
gue se encontraba en total control del demandado) su representada no pudo cumplir con la condicion
gue le hubiese permitido acceder al pago de bonos. De lo expuesto deviene que, el juez a quo cometio
una infraccién a la ley consistente en no entender como un hecho ilicito el despido injustificado,
teniendo como consecuencia la no aplicacion del articulo 1481 inciso segundo del Cédigo Civil en
cuanto a las condiciones.

Expone que se ha fallado con infraccion de ley, dado que en el presente caso efectivamente existen
dos sanciones, una que recae sobre la indemnizacion consistente en el recargo y otra que tiene como
consecuencia el cumplimiento ficto de la condicion. En ese sentido, se dict6 la sentencia con infracciéon
de ley que influyo en lo dispositivo del fallo atendido a que no dio por acreditado el cumplimiento del
hecho que permite exigir el pago del bono en conformidad al articulo 1481 del Cédigo Civil.

Asimismo, se rechaza el bono por mantencién, en el considerando 15°, sefialando el juez a quo lo
siguiente: “Que, junto a todo lo sefialado, la demandante plantea que el bono por mantencién debiera
continuar pagandose por el plazo de 10 afios, lo que obviamente transgrede la l6gica puesto que no
existe ninguna certeza que las pdlizas cuya mantencién debiera gestionar la trabajadora efectivamente
se mantengan en el plazo que plantea la actora, determinando ademas que la demandante pretende
un pago en base a una mera expectativa. Por si lo anterior no fuera suficiente, debe tenerse en cuenta
gue los testigos de la demandada han planteado claramente que las tareas realizadas por la actora se
traspasan a un area de la compafiia demandada que se hace cargo de la mantencion de las carteras
de clientes que antes gestionaban los trabajadores desvinculados, de modo que en este sentido,
tampoco se advierte motivo alguno por el cual el empleador debiera continuar pagando a la actora
aguello que por estos conceptos demanda”.

La juez expone en este sentido que el plazo de 10 afos “transgrede la légica”, sin perjuicio de

rememorar a cabalidad el debate que fue superado el pasado siglo con respecto al plazo para cumplir
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las condiciones de plazo indeterminado. Por lo que, tal como se sefial6é en la demanda, atendido que la
condicion es de plazo indeterminado debemos entender que su duracién es de 10 afios, siendo
cualquier otra interpretacion infraccidén de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
atendido a que, a través de esta normativa podemos dar por acreditado el tiempo de duracion de la
condicion de caracter indeterminado.

Agrega que el demandado no cumplié con la medida prejudicial de exhibicibn de documentos, por lo
que, su parte no pudo siquiera saber cuanto tiempo restaba para efectos que la actora recibiere la
cantidad acordada por concepto de bonos, es por ello que se debe asumir que el plazo es el maximo
establecido en la ley, esto es de 10 afios, no pudiendo el demandado cumplir con la exhibicion de
documentos que le permitirian acreditar lo contrario y haciendo pertinente el apercibimiento
consagrado en el articulo 453 del Cddigo del Trabajo con respecto a la no exhibiciéon de documentos,
esto es, que se den por probados los hechos alegado por esta parte. Es del todo necesario dar esta
interpretacion dado que, a contrario sensu, el demandado podria perfectamente no cumplir con la
exhibicion de documentos y provocar con ello la imposibilidad de acceder a documentos esenciales
para la realizacion de la demanda, sin contar con sancion alguna.

En cuanto a la causal contemplada en el articulo 478 letra E) del Cédigo del Trabajo, sefiala que
conforme al considerando 12° se sefiala; “Que, asimismo, resulta procedente analizar la contradiccion
juridica que se advierte al solicitar -como lo hace la demandada- la nulidad de determinadas clausulas,
y en virtud de las mismas que pide se declare la nulidad, requerir ciertas declaraciones
consecuenciales, lo que resulta absolutamente improcedente, en la forma que ha sido pedido, pues la
nulidad de la clausula conlleva a entender que los bonos no han sido pactados.”

Sin embargo, en la sentencia se soslayé el hecho que en la demanda lo que se impugné fue
especificamente la Clausula Cuarta inciso segundo y tercero y la clausula quinta inciso segundo, por lo
tanto, existe una falta de discordancia entre lo pedido por su parte, esto es la nulidad de incisos en
particular de dos clausulas en contraste a lo fallado esto es el considerar la nulidad de la clausula por
completo, incumpliendo lo establecido en el articulo 459 nimero 6 del Codigo del Trabajo al no resolver
las cuestiones sometidas a la decision del tribunal de la forma solicitada por esta parte.

Agrega que en el considerando 14° que dispone lo siguiente “Que, también ha de considerarse que de

las clausulas (sic) cuya nulidad se solicita, aparentemente lo que cuestiona la actora es que las partes
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convinieran expresamente que, terminado el contrato de trabajo que les une, por cualquier causa, el
trabajador no tendra derecho a devengar remuneracion alguna a partir de la fecha de expiracion de los
servicios. Aduce al efecto la terminacion unilateral del contrato, que no ha de olvidarse constituye una
prerrogativa del empleador -en base a sus potestades de administracion-, por lo que no puede
pretender el actor que dicha facultad le estuviese vedada, y si lo que lleva a la forzada interpretacion de
la demandante es que se trata de un despido injustificado, como ya se dijo, el Cddigo del Trabajo, que
contiene las normas especiales al efecto, establece las sanciones especificas ante tales situaciones,
gue por lo demas aqui han sido aplicadas”.

Nuevamente yerra en los fundamentos de la solicitud de su parte, dado que, la razén por la que se
invoca la nulidad de la clausula es producto de que sin importar la razén que se dé término al contrato
(considerando si es licito o ilicito el hecho), de igual forma se estd impidiendo al trabajador exigir las
remuneraciones que se devengan posterior al término del mismo, como es el caso de un bono, es en
ese sentido que, se esta pidiendo al trabajador renunciar al momento de firmar su contrato de la
posibilidad de exigir el pago de la totalidad de lo producido, sin importar la causal del despido, esto no
dice relacién alguna con intentar menoscabar la facultad de dar término al contrato por parte del
empleador.

Finalmente, sefala que las infracciones sustanciales cometidas tuvieron como gravosa consecuencia
gue en primer término no fallara lo solicitado en la demanda, en cuanto a no radicar correctamente el
objeto de la litis, en particular, al no comprender qué incisos de las clausulas cuarta y quinta citadas en
la demanda estaban siendo impugnadas, ademas de ello, en no comprender que lo demandado
producto del cumplimiento de la condicion que da paso a la exigibilidad del bono previo al momento
dado el hecho ilicito como despido injustificado, es previo al término de la relacion laboral, pero, con
una extension de calculo de 10 afos, y finalmente al no aplicar las normas del Cédigo Civil de forma
supletoria al ordenamiento laboral, nos encontramos con que, no comprendié los fundamentos tanto de
la extension de tiempo como el por qué esta parte sostiene que se debe entender por cumplida la
obligacion, es por todo lo expuesto que vengo en presentar recurso de nulidad.

Segundo: Que, como se dijo, el recurrente interpuso en forma conjunta las causales contempladas en
el articulo 477 del Cddigo del Trabajo, por infraccion al articulo 1481 del Cddigo Civil, y la del 478 letra

e) en relacion al 459 N°6, todas del codigo del ramo.
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Tercero: Que el recurso de nulidad laboral es de derecho estricto, en que hay causales diversas y que
persiguen vicios distintos, razén por la que no pueden ser compatibles aquellas que pretendan, al
mismo tiempo, cuestionar los hechos y el derecho de la sentencia. Esto es lo que ha sucedido en la
especie, pues la parte recurrente ha invocado en forma conjunta una causal -478 letra e) del Cédigo
del Trabajo- cuyo objeto es revisar los hechos, denunciando la falta de pronunciamiento, con otra
causal -477 del mismo texto legal, segunda hipotesis- que persigue establecer si hubo infraccion de la
ley al aplicar las normas juridicas al caso concreto.

El problema se presenta porque al revisar la correcta aplicacion de las disposiciones legales sobre un
supuesto factico, éste debe permanecer inamovible, pero en una causal conjunta esa premisa factica
esta cuestionada, ya que, al no haberse efectuado un analisis completo de lo solicitado en la demanda,
la determinacion de esos hechos puede ser modificada.

Por estas razones, en la especie, ambas causales se contraponen, ya que abarcan campos distintos
simultdneamente: mientras una apunta a la correcta determinacion de los hechos, la otra se preocupa

del derecho bien aplicado. Planteadas al unisono -ergo- no pueden sobrevivir.

Es por lo mismo que, cuando se evidencia esa contraposicion entre las distintas causales, estas deben
ser deducidas en forma subsidiaria una de la otra.

Cuarto: En consecuencia, al estar las dos causales mal formuladas, ambas deben ser desestimadas,
por lo que el recurso no puede prosperar.

Por las razones anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 479, 481 y 482 del Cédigo del Trabajo, se
rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte demandante contra de la sentencia de treinta de
junio de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los
autos RIT 0-6925-2020, sentencia que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

N° Laboral - Cobranza-2416-2021.

Pronunciada por la Duodécima Sala, integrada por los Ministros sefior Hernan Alejandro Crisosto

Greisse, sefiora Mireya Eugenia Lopez Miranda y el Fiscal Judicial sefior Jorge Luis Norambuena
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Catrrillo.
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